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Table 4 - Les nouveaux modèles pour
 ƭΩŀǊŎƘƛǘŜŎǘǳǊŜ ōŀǎ ŎŀǊōƻƴŜ 

vǳŜƭǎ ƳƻŘŝƭŜǎ ǇƻǳǊ ƭΩ!ǊŎƘƛǘŜŎǘǳǊŜBas-Carbone? 
tŜǊǎǇŜŎǘƛǾŜ ƳŀƛǘǊƛǎŜ ŘΩƻǳǾǊŀƎŜ ό/w9aΣ /t9ΦΦΦύ Ŝǘ 

ǇŜǊǎǇŜŎǘƛǾŜǎ ŘŜ ƳŀƞǘǊƛǎŜ ŘΩǆǳǾǊŜΣ Řŀƴǎ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ ŘΩǳƴŜ 
ǇƻǳǊ ǊŞƘŀǳǎǎŜǊ ƭΩŀƳōƛǘƛƻƴ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎΦ

Table 2 - Filière locale et Économie de projet 
Comment alléger le coût de construction? Euro ou 
/ŀǊōƻƴŜ Ł ƭΩƘŜǳǊŜ ŘŜ ƭŀ w9нлнр Ŝǘ Ŝƴ ǾǳŜ ŘŜ ƭŀ w9нлнуΣ 
des développements de filières locales et des besoins de 

construction des métropoles

Table 3 - Sobriété foncière
/ƻƳƳŜƴǘ ŀǎǎǳǊŜǊ ƭΩŀƳōƛǘƛƻƴ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ 

urbains ? Les conditions programmatiques, 
ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜǎ Ŝǘ ŦƻƴŎƛŝǊŜǎ ŘΩǳƴ ǳǊōŀƴƛǎƳŜ ǊŞǎƛƭƛŜƴǘΦ

Table 1 ς Nature en ville 
 /ƻƳƳŜƴǘ ŀƳŞƭƛƻǊŜǊ ƭΩƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ƴŀǘǳǊŜ Řŀƴǎ ƭŀ ǾƛƭƭŜ 
? Mieux intégrer la biodiversité dans les projets urbains ?
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Comptes rendus des 4 tables



Problématique : Pourquoi la nature (en ville) et comment ?

Comment garantir la qualité de la nature en ville, la biodiversité, de la programmation jusquõ¨ 

lõexploitation? 

Lô®nonc® « la nature en ville » suppose une volonté de réintroduire la nature dans un environnement urbain qui lôa 

marginalisée. Ce postulat traduit une hiérarchisation implicite où l'homme, par la ville, supplante la nature. Mais, plutôt que 

de simplement « ramener la nature », il serait pertinent dôinterroger comment lôexpansion urbaine a morcelé, détruit et 

évincé le vivant. La ville, reflet de l'anthropocène, doit apprendre à se réconcilier avec la nature, intrinsèquement liée au 

vivant.

La « culture de la nature en ville » ne se limite pas à une intervention ponctuelle, mais nécessite une démarche globale 

intégrant toutes les étapes dôun projet : programmation, conception et exploitation. Il sôagit de transformer nos pratiques et 

de repenser la place du vivant dans une ville durable et résiliente, en prenant en compte le sol, lôeau, la biodiversité et les 

usages, tout en garantissant des solutions pérennes et adaptées à long terme.

La problématique
Table 1: La nature en ville 



Quels services rendus par la nature en ville ?

¶ Multi-servicialité de la nature : La nature offre une multitude de 

services, tant pour la santé publique, que pour lôalimentation (aspects 

nourriciers) et lôéquilibre des écosystèmes. Insérer des espaces vivants 

dans un environnement urbain souvent hostile et stérile est une 

nécessité.

¶ Un enjeu global et local : La nature ¨ lôext®rieur a un impact direct sur la 

ville (exemple : gestion des eaux, qualit® de lôair). La ville doit, en retour, 

intégrer des solutions pour accueillir la nature en son sein, tout en prenant 

en compte les coûts économiques liés à la biodiversité (barème VIE, 

indicateurs BED, etc.).

Comment réintroduire la nature en ville ?

¶ Une approche systémique

Proposer une liaison des strates végétales (arborées, arbustives, 

herbacées) en établissant un lien direct avec le sol.

Tenir compte des enjeux li®s ¨ lôimperm®abilisation des sols (indice K), 

afin dô®viter leur compaction et pr®server leur fertilit®.

¶ Espaces sacrés et hybrides

Sacraliser des espaces dédiés à la nature, tout en permettant des 

usages hybrides où la nature peut, si nécessaire, reprendre ses droits.

Quel cadre et quels acteurs pour une nature en ville durable ?

¶ Des élus engagés et des acteurs sensibilisés

Les acteurs de la ville, notamment les élus, doivent avoir une vision à 

long terme et sôappuyer sur les éléments de cadrage, comme les outils 

réglementaires, les chartes et les législations.

¶ Communication et vulgarisation

La vulgarisation des spécialisations (écologues, agronomes, 

urbanistes) et une communication fluide entre les parties prenantes sont 

essentielles pour la réussite des projets.

Diagnostics approfondis: le point de départ reste un état des lieux complet :

¶ Diagnostic 4 saisons pour comprendre les variations annuelles de la 

biodiversité.

¶ Diagnostic des sols (agronomique) pour évaluer leur potentiel de 

renaturation.

¶ Diagnostic phytosanitaire pour intégrer les enjeux de santé végétale.

¶ Vision anthropocène versus vivant: Il faut interroger comment la ville, 

reflet de lôanthropocène, peut réintégrer la nature, intrinsèquement liée 

au vivant, pour créer une coexistence harmonieuse.

Les résolutions
Table 1: La nature en ville 



Sur la question de lô®conomie de projet et des fili¯res locales, le réemploi est dôabord apparu comme une solution 

facilement localisable. Cependant, les retours dôexp®rience sont partag®s : bien quôil soit possible, le r®emploi reste 

difficile ¨ mettre en îuvre en raison de la disponibilit® et de la qualit® des gisements, qui demeurent les obstacles 

majeurs.

Ensuite, les solutions biosourcées, telles que la terre ou la paille, ont été identifiées comme des alternatives 

int®ressantes pour la territorialisation des mat®riaux. Toutefois, leur mise en îuvre n®cessite de garantir leur 

coh®rence avec lôarchitecture et lô®conomie globale du projet.

Les discussions se sont ensuite orientées vers les compétences des entreprises locales, parfois en contradiction 

avec les objectifs économiques du projet. Toutefois, la présence de savoir-faire et dôoutils locaux autour des 

donneurs dôordre constitue un atout majeur pour des projets capables de dynamiser les territoires. Le d®fi r®side 

dans la bonne identification de ces partenaires potentiels et lôanticipation des implications de nos ambitions, dans le 

but dôoptimiser les co¾ts.

Problématique : Comment faire écosystème pour construire local ?

La problématique
Table 2: Filières locales et économie de projet 



Å Conna´tre lõ®cosyst¯me entrepreneurial :

Développer un outil cartographique, soutenu par le secteur public 

et/ou priv®, permettant dôavoir une information ¨ jour sur les 

compétences disponibles et la localisation des entreprises présentes 

sur le territoire.

Å Concevoir en int®grant lõensemble des co¾ts :

Calculer et pr®senter au client final lôint®gralit® des co¾ts (financiers, 

carbone, eau, déchets, matériaux, transport, cycles de vie, etc.) dans 

une approche globale et cohérente.

Å Assurer la tra­abilit® des mat®riaux :

Mettre en place un système rigoureux permettant de suivre et garantir 

la provenance et la gestion des matériaux tout au long du projet.

Å Former sur les territoires :

Garantir la présence des bonnes compétences tout au long de la 

chaîne de valeur en organisant des formations adaptées aux 

spécificités territoriales.

Å Impliquer davantage les entreprises dans la cha´ne de 

conception :

Remonter lôimplication des entreprises d¯s la phase de conception. 

Elles sont souvent consult®es trop tard, alors quôelles pourraient 

apporter des solutions dôoptimisation et valoriser des solutions m®tiers 

innovantes dès les premières étapes du projet.

Å Favoriser la sous-traitance locale dans la commande publique 

et privée :

Encourager et pousser lôint®gration de sous-traitants locaux dans les 

march®s publics et priv®s, afin de renforcer lô®conomie locale et 

réduire l'empreinte carbone liée au transport.

Les résolutions 
Table 2: Filières locales et économie de projet 



Comment assurer lôambition environnementale des projets urbains ? Les 

conditions programmatiques, environnementales et fonci¯res dôun urbanisme 

résilient.

Problématique: Comment trouver le bon curseur de la bonne 

densité ?

Question née de la notion de de multi-usage/transformation contrainte par 

lôacceptabilit® et la culture de la densit® ¨ (re)trouver, la ville dense ¨ faire aimer 

et comprendre comment on peut la faire aimer avec lôid®e sous-jacente 

dôavantages environnementaux possibles.

La problématique 
Table 3: La sobriété foncière 



Faire une ô juste densit®õ pour faire avancer un territoire :

¶ Comprendre la densité :

o Prendre le temps de comprendre toutes ses dimensions, 

avec un atlas comme outil de réflexion.

o Cr®er un cadre culturel pour lôapplication de cette densit®.

¶ Mettre la densit® ¨ lõ®preuve du concret :

o R®unir des professionnels autour dôateliers de projets pour 

produire des scénarios tangibles de mutation du territoire.

o Restituer ces scénarios sous forme de maquettes, 

prototypes, visites, etc.

¶ Faire comprendre et sõapproprier le projet :

o Passer du temps à expliquer le projet, notamment aux 

habitants et ®lus, pour en favoriser lôappropriation

¶ Les acteurs publics comme ressources :

Les CAUE et agences dôurbanisme peuvent °tre mobilis®s dans 

cette démarche (ateliers, projets, appropriation).

¶ Lõarticulation r®glementaire existante comme point dõappui :

o Le PLU (Plan Local d'Urbanisme), accompagné d'OAP 

(Orientations d'Aménagement et de Programmation), est un 

bon outil dans les zones denses pour permettre des 

négociations autour des projets.

o En zone moins dense, la notion de densité minimale pourrait 

être pertinente à inscrire dans le PLU.

o Le ZAN (Zéro Artificialisation Nette) est un outil efficace pour 

négocier entre villes et projeter la densité sur le long terme.

¶ LõAtlas ou Diagnostic ¨ lõ®chelle locale :ë int®grer dans 

lõanalyse du quartier ou dõune partie de quartier :

o Physique : Logements/hectare, COS..

o Bruit

o Perception sociologique 

o Temporalit® dôusage 

o Accès aux réseaux et à la nature 

o Télétravail 

o Intégration de la dimension contextuelle du territoire.

o Différentes surfaces : Espaces privés, publics, semi-publics, 

partagés, etc.

o Zoom sur la lumière intérieure acceptable : Étudier 

lôensoleillement et la qualit® de la lumi¯re dans les espaces.

Les résolutions
Table 3: La sobriété foncière 



Les nouveaux modèles pour une architecture bas carbone mettent en lumière plusieurs défis et opportunités à chaque phase 

dôun projet.

D¯s la programmation et la conception, lôint®gration du risque bas carbone ¨ la ma´trise dôouvrage garantit une prise en 

compte structurée, en positionnant cet enjeu au même niveau que la sécurité ou le bien-être des usagers. Cela nécessite un 

cadre clair avec des objectifs définis, des subventions orientées pour promouvoir le bas carbone et une coordination efficace 

entre la ma´trise dôouvrage, les experts et les "faiseurs". Pourtant, ces ambitions rencontrent des obstacles majeurs, 

notamment dans lô®quilibre ¨ trouver entre les co¾ts financiers, les performances environnementales et les attentes de 

chaque acteur. 

En phase de r®alisation et dôexploitation, la situation se complexifie davantage. Bien que la loi MOP offre un mod¯le efficace 

dans des conditions favorables, des d®fis comme la perte en ligne dôindicateurs cl®s, les ®volutions r®glementaires rapides 

ou encore la multiplicité des intervenants peuvent compromettre la cohérence et la qualité du projet. De plus, le financement 

des ambitions bas carbone reste une problématique cruciale, nécessitant de repenser durablement la chaîne de valeur.

 Face à ces constats, une question essentielle émerge : 

Problématique: Quels sont les 4 facteurs clés de succès d'un projet Bas Carbone 

La problématique
Table 4: Les nouveaux mod¯les pour lõarchitecture bas carbone 



Á Définir les indicateurs et objectifs carbone dès le début du 

projet, en veillant ¨ ce quôils couvrent toutes les phases de lôouvrage 

(CREM). Mettre en place un mode opératoire pour suivre et garantir 

l'atteinte des engagements.

o Réflexion : Qui est responsable du suivi ? L'architecte, l'AMO 

en management environnemental, le bureau de contrôle ? 

Comment positionner le carbone comme un enjeu prioritaire, à 

l'instar de la sécurité ou de la sûreté (par exemple via un format 

de VISA) ?

Á Respecter les enjeux économiques du projet en recourant à des 

subventions, en valorisant durablement le bâtiment et en adoptant 

une approche de coût global, plutôt que de se limiter à la seule phase 

de construction ou de rénovation.

o Réflexion : Faut-il créer un référentiel pour comparer les coûts 

globaux (en termes de règles du jeu, durée, etc.) ? Pourquoi ne 

pas envisager une subvention de la part des compagnies 

dôassurance, qui sont directement impact®es par les sinistres 

liés aux catastrophes naturelles, souvent liés au carbone ? 

Comment réapprendre à budgétiser les projets en prenant en 

compte les nouvelles pratiques (coût de construction, honoraires, 

etc.) ?

Á Accompagner la montée en compétences de la filière pour 

int®grer la probl®matique carbone d¯s lõ®laboration du sch®ma 

directeur.

o Réflexion : Comment favoriser le partage des connaissances, 

former les collaborateurs sur toute la chaîne de valeur, 

encourager lôapproche "test and learn" et mettre en place des 

actions collectives (par exemple, promouvoir les énergies 

renouvelables et le réemploi) ?

Å Faire évoluer le cadre réglementaire pour soutenir et promouvoir 

les solutions bas carbone.

o Réflexion : Comment int®grer lôenjeu du carbone dans les 

exigences réglementaires pour en faire un objectif prioritaire ?

Les résolutions
Table 4: Les nouveaux mod¯les pour lõarchitecture bas carbone 
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Table 1 
 La nature en ville
Á  Liste des participants
Á  [ŀ ǇƘŀǎŜ ŘΩƛƳƳŜǊǎƛƻƴ
Á  [ŀ ǇƘŀǎŜ ŘΩƛŘŞŀǘƛƻƴ
Á  REX Projet : Les Ateliers4+, ART&Associés, JL Morlet 



Les participants
Table 1: La nature en ville 

Frédéric BASCHERINI Directeur de la production - BNP Paribas Real Estate

Nicolas BAVIERA Architecte associé - INSOLITES ARCHITECTURES

Safae BELHAOUS Consultante - A4MT

Thomas BUR Président - Directeur technique - Urbasense

Eric CHARPY Architecte associé - Lesateliers4+

Florian FAIVRE-MALFROY Urbaniste - Chargé de projet - SUD ARCHITECTES

Valérie MAYEUX-RICHON Responsable du Service Etudes Stratégiques - Ville de Lyon

Elsa PERLOT Chargée de projet - A26

Claire VENTEJOU Responsable Transition, Climat et Innovation - CREDIT AGRICOLE IMMOBILIER

Johanne WATTEZ Directrice générale adjointe - NEXITY
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2. Idéation
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REX Projet
Les Ateliers4+, ART&Associés, JL Morlet 

Archives de Besançon ς 1904-мфлс Υ Şǘŀǘ ŘΩƻǊƛƎƛƴŜ

tŜǊǎǇŜŎǘƛǾŜ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ǇǊƻƧŜǘŞ



BESANCON SAINT-JEAN

BESANCON ς ST JEAN

Total :  10 490m² 
Commerce et service = 330m²
SDP Réno (82logements) : 3820m²  
SDP Neuf (176logements) : 4860m²

aŀƞǘǊŜ ŘΩƻǳǾǊŀƎŜ Υ {a/L 9ŘƛǘŜǳǊ LƳƳƻōƛƭƛŜǊ
Architectes : Les Ateliers4+, ART&Associés, 
JL Morlet 
Paysagiste : Artflore
Bet : FDI, OSMO, B3G2, SOCOTEC, 
Economiste : BET Philippe
Réemploi : Made in past

16 rue Andrey, 25000

Logements intermédiaires, petits collectifs, 
commerces et services, résidence étudiante

Restructuration, rénovation, réalisation de 
ƴƻǳǾŜŀǳȄ ƭƻƎŜƳŜƴǘǎ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘΩǳƴ ǇŀǊŎ ƧŀǊŘƛƴ 
habité

R+5 + attique

Livraison : 2026-2027

Insertion vue aérienne état projeté



Projet de modification n°11 du PLU de Besançon ς Notice explicative

Besançon Saint-Jean

PLU ς 30 janvier 2020



Leviers de conception bas carbone et du vivant

Consommer moins les matériaux

Taux de compacité :

aƻƴǘŀƴǘ ŘΩƻǇŞǊŀǘƛƻƴ ŘŞŘƛŞ ŀǳ ǊŞŜƳǇƭƻƛ Υ

Nombre de gisements de réemploi :

Quantité de carbone évitée grâce au réemploi :

Aller + loin

Consommer mieux les matériaux

Mode constructif :

Ic construction :

Taux de vitrage :

Quantité de matière renouvelable :

Aller + loin

LƴǘŜƴǎƛŦƛŜǊ ƭΩǳǎŀƎŜ

¢ŀǳȄ ŘΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ Υ

¢ŀǳȄ ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ Υ

Aller + loin



/ƻƴǎƻƳƳŜǊ Ƴƻƛƴǎ ƭΩŞƴŜǊƎƛŜ

Bbio / U bât :

/ƻƴǎƻƳƳŀǘƛƻƴ ŘΩŞƴŜǊƎƛŜ Υ

Aller + loin

Leviers de conception bas carbone et du vivant

/ƻƴǎƻƳƳŜǊ ƳƛŜǳȄ ƭΩŞƴŜǊƎƛŜ

Système énergétique :

Ic Energie :

Taux ENR&R : 

Nombre de places de parking équipées IRVE :

Aller + loin

Concevoir avec le vivant

¢ŀǳȄ ŘΩŀǊǘƛŦƛŎƛŀƭƛǎŀǘƛƻƴ Υ

Aller + loin



Table 2 
   Filières locales et économie de projet 
 Á  Liste des participants
Á  [ŀ ǇƘŀǎŜ ŘΩƛƳƳŜǊǎƛƻƴ
Á  [ŀ ǇƘŀǎŜ ŘΩƛŘŞŀǘƛƻƴ
Á  REX Projet : Archigroup - Citadelle



Les participants
Table 2: Filières locales et économie de projet 

Nicolas BAUMER Responsable du Booster du Rémploi - A4MT

Flore BELLANCOURT Responsable marché Batiment Lafarge - LAFARGE

Aymeric BEMER CEO - Albedya

Laurent BOURGOIS Responsable Prescription - Reynaers

Jean-Philippe CHARON Directeur général et architecte associé - ARCHIGROUP

Mathilde JULLIEN Responsable de projet - WOODEUM x PITCH IMMO

Arnaud VANDENDRIESCHE Directeur technique du métier "Construction Durable" - EODD

Mathis WISNIEWSKI Directeur du Développement - Maia-immobilier



1.Immersion
Table 2: Filières locales et économie de projet 



1.Immersion
Table 2: Filières locales et économie de projet 



2.Idéation
Table 2: Filières locales et économie de projet 



2.Idéation
Table 2: Filières locales et économie de projet 



REX Projet
ARCHIGROUP

CITADELLE






























